Socialt entreprenørskab i boligsociale projekter by Høegsberg, Søren
  
 
 
Socialt entreprenørskab i boligsociale projekter.  
 
Boligsocialt arbejde og socialt entreprenørskab mellem 
boligorganisationens drift og det sociale projekt. 
 
 
 
 
 
 
 
Søren Høegsberg 
 
 
Vejleder: Luise Li Langergaard 
Anslag 19.183  
Synopsis, Maj 2015  
MASTER I SOCIALT ENTREPRENØRSKAB – RUC – Hold 7 – Modul 3 
 
 1 
 
Indhold 
 
Socialt entreprenørskab i boligsociale projekter. .............................................................................................. 2 
Problemstilling. .................................................................................................................................................. 2 
Socialt Entreprenørskab. ................................................................................................................................... 5 
Problemformulering. ......................................................................................................................................... 6 
Afgrænsning. ..................................................................................................................................................... 6 
Historien om det boligsociale felt. .................................................................................................................... 6 
Teori. .................................................................................................................................................................. 7 
Empiri. ................................................................................................................................................................ 8 
Videnskabsteoretisk afsæt. ............................................................................................................................... 9 
Perspektivering. ............................................................................................................................................... 10 
Litteratur. ......................................................................................................................................................... 11 
 
 
  
 
 
 
 2 
 
 
Socialt entreprenørskab i boligsociale projekter.  
Boligsocialt arbejde og socialt entreprenørskab mellem boligorganisationens drift og det sociale 
projekt. 
Ambitionen er at belyse om de boligsociale projekter er socialt entreprenante og hvorvidt 
boligorganisationen hæmmer/fremmer projekternes innovative potentialer. 
 
Problemstilling. 
Boligorganisation og Boligsocialt arbejde. 
En problemstilling, ikke blot i almene boligområder men generelt i Danmark, er manglende relationer til 
naboer. Konsekvensen af de manglende relationer er ofte ensomhed og social isolation. Almene 
boligorganisationer og især dets afdelinger udgør en ramme om beboernes liv og kan, når det går skævt for 
det sociale liv i afdelingen, iværksætte initiativer der skaber social værdi for beboerne. Det skal gavne ikke 
blot beboernes ’boligliv’ men også give en bedre økonomi i afdelingen som følge af færre flytninger og 
materiel ansvarlighed. Det sker blandt andet gennem boligsociale initiativer og projekter. 
 
Den almene boligorganisation Boligkontoret Århus (BKÅ) har eksplicit strategiske formuleringer. En af de 
formulerede værdier for BKÅ er: Social – fordi [boligorganisationen] prioriterer det boligsociale arbejde og 
det sociale liv i afdelingerne. 
 
Organisationens vedtægter § 17 stk.3 om afdelingens ledelse siger bl.a.: 
”Afdelingsbestyrelsen forelægger de overordnede rammer for iværksættelse af arbejder og aktiviteter i 
afdelingen for afdelingsmødet til godkendelse, forinden disse iværksættes. Afdelingsmødet kan herunder 
træffe beslutning om iværksættelse af forebyggende arbejder rettet mod boligområdet og de enkelte 
beboere med henblik på at styrke det sociale liv og netværk i boligområdet, hvis afdelingsmødet samtidig 
tiltræder den nødvendige lejeforhøjelse” (min fremhævelse) (Boligkontoret Århus, 2015).  
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Til det gode sociale liv i afdelingerne hører et godt naboskab og netværk blandt beboerne. Styrkelse af 
naboskab og netværk er dermed en målsætning for BKÅ  
 
Det hører med, at boligorganisationer i Danmark er stærkt lovregulerede og underlagt et kommunalt tilsyn. 
  
To boligområder, hvor BKÅ har afdelinger, kan matche folketingets kriterier for udsathed (det er den 
såkaldte ghetto liste), og har derfor søgt landsbyggefonden (LBF) om bevilling til at oprette helhedsplaner 
med boligsocialt indhold. Henholdsvis Frydenlund, 8210 Århus V og Vandtårnsområdet, 8220 Århus N. 
(Frydenlund, 2013 og Vandtårnsområdet, 2013). 
 
Kommunernes Landsforening (KL)har beskrevet betingelserne (rammer og mål) for at opnå støtte til 
boligsociale helhedsplaner: 
”Helhedsplanerne med boligsocialt indhold – tidligere kaldet de boligsociale helhedsplaner - er et resultat 
af en ændring af almenboligloven i 2006. En helhedsplan med boligsocialt indhold er en udviklingsplan for 
boligafdelinger i udsatte boligområder, som sammentænker en række forebyggende indsatser i én 
helhedsorienteret plan. Indsatserne skal falde inden for de 7 følgende temaer: 
 Børn, Unge og Familie, 
 Uddannelse, Beskæftigelse og Erhverv 
 Beboernetværk, Inddragelse og Demokrati 
 Sundhed 
 Udsatte grupper 
 Kultur og Fritid 
 Image og Kommunikation 
 
Helhedsplanerne er et samarbejde mellem Landsbyggefonden, den lokale boligorganisation og den 
kommune, boligområdet er placeret i. (…) Det er boligorganisationerne, der kan ansøge om midlerne i 
Landsbyggefonden, men kommunalbestyrelsen skal godkende helhedsplanen. Får helhedsplanen tilsagn fra 
Landsbyggefonden, skal kommune og boligorganisation udarbejde en samarbejdsaftale, som beskriver mål, 
organisering og økonomi omkring helhedsplanen. Helhedsplanerne med boligsocialt indhold er 
organisatorisk forankret i de lokale boligafdelinger, men fungerer som en separat enhed med egne 
medarbejdere, der er placeret i boligområderne” (Kommunernes Landsforening, ca. 2006).  
Helhedsplaner med boligsocialt indhold er et resultat af mange års udvikling af boligsocialt arbejde i 
udsatte boligområder. 
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Under temaet Beboernetværk, Inddragelse og Demokrati har boligorganisationen formuleret et 
indsatsområde, der hedder Naboskab og Netværk. Det er dermed det boligsociale projekts opdrag også at 
arbejde med Naboskab og Netværk. 
 
Boligorganisationer er non-profit og stærkt lovregulerede. De skal leve op til deres formål: ” En almen 
boligorganisations kerneaktiviteter er at opføre, udleje, administrere, vedligeholde og modernisere almene 
boliger med tilhørende fællesfaciliteter og andre boliger med tilhørende fællesfaciliteter, hvortil der ydes 
eller er ydet offentlig støtte efter denne lov, efter tidligere love om boligbyggeri, efter den tidligere lov om 
boliger for ældre og personer med handicap samt efter byggestøtte- og kollegiestøttelovgivningen, eller 
som er omfattet af disse love” (Almenboligloven, 2013).  
 
Helhedsplanerne er omfattet af lovene og boligorganisationen må bruge penge på det boligsociale arbejde i 
organisationen. Imidlertid er Helhedsplanerne dog ikke boligorganisationens ejendom. Ejerskabet er et 
partnerskab fordelt mellem landsbyggefond, kommune og boligorganisation. Ansvaret for og 
administration af helhedsplanen er placeret hos boligorganisationen. Boligorganisationen og 
Helhedsplanen har tilfælles, at de er selvstændige, demokratiske og stærkt lovregulerede.  
Helhedsplanen er tydelig afhængighed af boligorganisationens forvaltning og, i princippet, uafhængig af 
selve organisationen. Af denne grund mener jeg, at der er tale om løstkoblede systemer. 
 
Historisk har boligsocialt arbejde været filantropisk og båret af frivillighed. Fra midt i 1970’erne intensiveres 
det boligsociale arbejde i Danmark gennem forskellige projekter der bar overskrifterne Miljøarbejde i 
lokalsamfund, Samfundsarbejde (Community work), Netværksarbejde og lignende (Se bl.a. Friese, 1984). 
Med Kvarterløft og byfornyelse kom staten på banen og senere involveredes boligorganisationer i byplan-
programmer i 1980’erne. Landsbyggefonden (LBF) blev medfinansierende i boligsociale indsatser og fra 
00’ernes helhedsplaner hvor LBF blev primær finansier (med 75%), er det boligsociale arbejde nu blevet en 
sag mellem Landsbyggefond (som er ejet af boligorganisationerne), boligorganisationerne og kommunen. 
Boligsocialt arbejde har således bevæget sig fra frivillig og filantropisk omsorgsarbejde over statslig 
involvering i bl.a. kvarterløft til boligorganisationers helhedsplaner. 
En bevægelse fra frivillighed og filantropiske projekter til institutionaliserede projekter. 
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Socialt Entreprenørskab. 
Socialt entreprenørskab i udsatte boligområder retter sig mod de sociale problemer det omgivende 
samfund og dets institutioner ikke formår at løse. Det er især integration, (ud)dannelse og medborgerskab 
der er på dagsordenen. Vi har mødt entreprenørskabet fx i ’Kulturkælderen’ i Randers og i 
’Sydhavnscompagniet’ som henholdsvis et afsluttet og et igangværende projekt. Gennem mit arbejde har 
jeg besøgt lignende projekter i London, Dublin, Utrecht, Berlin og Oslo. Under studiet af Socialt 
Entreprenørskab har jeg genbesøgt London og flere af de projekter jeg tidligere havde besøgt. Ikke alle SE-
projekter er rettet mod et udsat boligområde men alle har et mål om at håndtere udsathed i målgruppen. 
 
Helhedsplaner med et boligsocialt indhold skriver sig tæt ind i disse definitioner for socialt 
entreprenørskab, skønt de ikke selv bruger begrebet: 
 
En af de korteste definitioner lyder: ”Social entrepreneurship is not about starting a business or becoming 
more commercial. It is about finding new and better ways to generate social value”. En mere kompleks 
definition lyder, at social entreprenørskab er “ an effort by an individual, group, network, organization, or 
alliance of organizations that seeks sustainable, large-scale change through pattern-breaking ideas in what 
governments, nonprofits, and businesses do to address significant social problems” (Huldgård, 2012, s.20). 
 
Boligsociale projekter har en del tilfælles med den almindelige kommunale socialrådgivning i metodevalg 
og mål med arbejdet, fx empowerment. Forskellen er dog tydelig. Hvor den kommunale socialrådgivning 
har myndighedsfunktion og den enkelte borger i fokus, så er det for boligsociale projekter et boligområdes 
sociale liv der er i fokus. Boligsociale projekter ’empower’ så at sige et lokalsamfund uden at have 
myndighedsfunktion (Posborg, 2011, kap.8). Med socialt entreprenørskab kan boligsociale projekter gå 
andre og nye veje i afsøgning af bæredygtige løsninger på sociale problemer. 
 
Jeg ser der tegner sig et felt bestående af Boligorganisationer, der er stramt regulerede og Boligsociale 
projekter, hvori socialt entreprenørskab er en oplagt mulighed til at skabe social forandring i boligområdet. 
De boligsociale projekter er imidlertid også mål og rammestyret.   
Vi har at gøre med projekter i et kontrolleret miljø hvor boligområderne ”skal fremtidssikres, så det 
forbliver et attraktivt, socialt bæredygtigt og trygt boligområde, hvor beboerne kerer sig om hinanden. Vi 
skal skabe en positiv udvikling på de centrale boligsociale indikatorer (…). Målene nås ved styrket naboskab, 
forældreengagement og et tæt samarbejde med relevante kommunale aktører” (Frydenlund, 2013 og 
Vandtårnsområdet, 2013).  
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De forhold der gør sig gældende er; forholdet mellem boligorganisationens lovregulerede rammer og det 
boligsociale arbejdes søgning efter bedre løsninger på problemet (det sociale entreprenørskab), forholdet 
mellem styrkelse af individets naboskab og netværk og helhedsplanens målstyring af samme, samt 
forholdet mellem socialt entreprenørskab og helhedsplanens institutionelle rammer.  
Der synes at være et misforhold mellem de gode hensigter i helhedsplanerne, betingelserne for socialt 
entreprenørskab og den stramt regulerede styring helhedsplanerne er underlagt qua boligorganisationen. 
 
Problemformulering. 
 
På hvilken måde fremmes eller hindres socialt entreprenørskab af de institutionelle rammer for 
helhedsplanen? 
 
Afgrænsning. 
Jeg undersøger alene de boligsociale projekter på temaet Naboskab og Netværk. Dette tema involverer ikke 
eksterne partnere men vedrører kun beboerne, boligorganisationen og de boligsociale projekter. Naboskab 
og netværk søges styrket såvel gennem de boligsociale initiativer og som gennem organisationens 
strategiske målsætning.  
 
Historien om det boligsociale felt. 
Socialt arbejde i udsatte boligområder strækker sig tilbage til begyndelsen af det 20. århundrede. Det var af 
filantropisk og selvorganiserende karakter. Ex Settlementet på Vesterbro i København: ”Settlementet ville 
ved at tage hånd om de svage sikre ligeværd for alle samfundets borgere. Som der er beskrevet i 
Settlementets første årsberetning fra 1911 skulle de frivillige i Settlementet sørger for:  ”(…) opmuntring og 
trøst for gamle og ensomme, underholdning og moralsk støtte for børn og unge, og være til gavn for de 
voksne”” (Settelmentet, n.d.). 
 
 7 
Efter 2. Verdenskrig og et akut mangel på boliger udvikledes en statslig boligpolitik. Det medførte over de 
næste 30 år en forøgelse boligforeningsbyggeri, en sanering af baggårdsbyggerierne samt modul, element 
og betonbyggerier især i de store byer. Det medførte også en øget social segregering i løbet af 1970’erne og 
80’erne. 
Med en statslig boligpolitik fulgte også en interesse for at fremme den lokale velfærd i almene 
boligområderne og en statslig involvering i det boligsociale felt voksede frem.  Først med den såkaldte 
”Byudvalgsindsats”, senere suppleret af tiltag som ”Byer for alle, Kvarterløft og Områdeløft” og senest med 
de langt mere omfattende boligsociale helhedsplaner (Kommunernes Landsforening, ca. 2006).    
Fra at være forskellige frivillighedsdrevne og filantropiske projekter med overskrifter som Miljøarbejde i 
Lokalsamfund, Community Work, Netværksarbejde og lignende, fik boligorganisationerne med 
Landsbyggefonden som primær finansier i 1990’erne mulighed for selv at drive den boligsociale indsats. Det 
boligsociale arbejde i almene boligorganisationer blev en sag mellem Landsbyggefonden (som er ejet af 
boligorganisationerne), boligorganisationerne og kommunen. Det boligsociale arbejde blev selv en 
institution med en politisk styring. 
 
Teori. 
Mit primære teoretiske udgangspunkt er Giddens teori om det radikalt moderne. Giddens teori om 
modernitetens konstant stigende dynamik er relevant som en overordnet ramme for afhandlingen. Med 
strukturationsteorien og begrebet om den kyndige refleksive agent kan jeg komme nærmere på hvordan 
helhedsplanernes målsætninger om naboskab og netværk opfyldes og på den konflikt jeg ser mellem 
refleksivitetens dynamiske karakter og den styring helhedsplanerne er underlagt. I selv analysen i 
afhandlingen vil Giddens kunne bidrage med en refleksion over det rene forhold, over ’det lokale’ og over 
forankring efter ophøret at det traditionsbundne. 
Anthony Giddens formulerede fra slutningen af 1970’erne og op gennem 1980’erne en sociologi eller social 
teori for modernitetens dynamik. Jeg tager udgangspunkt i hans bog ”Modernitetens konsekvenser” fra 
1990 (udgivet på dansk i 1994) primært kapitel 1, hvor Giddens formulerer ”en institutionel analyse af 
modernitet med kulturelle og epistemologiske overtoner” (Giddens, 1994, s.9). 
Modernitetens dynamik udtrykker sig ved: 
 Adskillelsen af tid og rum.  
 Udvikling af udlejringsmekanismer [disembedding]. 
 Den refleksive tilegnelse af viden.  
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Giddens bruger ikke selv begreberne post-moderne eller sen-moderne. Derimod udtrykker han det som en 
radikal modernitet, da moderniteten ikke ses som afsluttet men som værende stadig mere dynamisk. 
Giddens mener dog at kunne ane en post-modernitet (Giddens, 1994, s. 140ff). Konsekvenserne af den 
radikale modernitet, er bl.a. individets refleksive forhold til traditioner (traditioner er ikke noget vi har, det 
er noget vi vælger) og det refleksive forhold til forhold (et forhold er en aftale i form af kontrakt). Det 
såkaldt Rene forhold. (Kaspersen, 1995, s. 165-170). Det er under disse betingelse naboskab og netværk 
etableres. 
Ifølge strukturationsteorien er en agents handlinger underlagt en given struktur og reproducere samtidig 
strukturen. Imidlertid vil agenten, som er kyndig og refleksiv, ubevidst påvirke strukturen gennem ikke 
tilsigtede hændelser. Når naboskab og netværk etableres sker der altså også andet end planlagt af 
projektet. Det sker når den individuelle beboer eller projektets ansatte agerer. Disse ikke planlagte 
hændelser, måske nye veje, kan komme i konflikt med projektets konkret formulerede mål og rammer. 
Også selvom det overordnede mål om social bæredygtighed ikke kommer af syne. 
 
Empiri. 
Udover tekstlæsning af de aktuelle helhedsplaner, evalueringer og boligorganisationens dokumenter vedr. 
helhedsplaner, bygger analysen på kvalitative delvis strukturerede interview med beboere, ansatte og 
ledelsespersoner i organisationen.  
Jeg vil gennem empirien afdække om naboskab og netværk etableres lokalt i boligområdet, om arbejdet 
med naboskab og netværk giver anledning til at arbejde mod andre mål og metoder end beskrevet, om der 
er socialt entreprenørskab i arbejdet og, i givet fald, hvorvidt entreprenørskabet modtages eller afvises af 
institutionen.  
 
Forskningsspørgsmålene kan være:  
 Fremmes socialt entreprenørskab af de institutionelle rammer. 
 Hæmmes socialt entreprenørskab af de institutionelle rammer.  
 Er der utilsigtede konsekvenser af agentens handling der giver nye muligheder. 
 Elimineres utilsigtede konsekvenser af ramme- og målstyring. 
 Naboskab er en uformel social relation af en særlig sart konstruktion, og beboernes ønsker om at 
være en del af et lokalt (nabo)fællesskab afhænger af individuelle forhold og præferencer. Er disse 
forhold under forandring med helhedsplanens initiativer? 
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Interviewspørgsmål kan være: 
 Hvordan oplever du at Naboskab og Netværk er styrket? 
 Helhedsplanen som begrænsende: er mål og resultatstyring i konflikt med beboernes 
ideer/initiativer? 
 Udspringer der ikke tilsigtede initiativer i dit arbejde som resultat af beboernes ageren? 
 Hvad er beboernes egne initiativer og hvad er projektets initiativer? 
 Hvilke udfordringer møder helhedsplanen i forhold til at ville styrke naborelationer og sociale 
netværk?  
 Hvordan udfordres konstruktionen af boligområdet som den ’lokale’ ramme om netværk og 
naboskab? 
 Med hvilke midler og metoder opnår projektet en lokal forankring af Naboskab og Netværk? 
 
Videnskabsteoretisk afsæt. 
En hermeneutisk tilgang vil være optimal i min undersøgelse. Det betyder, at jeg må være bevidst om mine 
fordomme og bevidst om at svarene i interview også vil være præget af fordomme. ”One has to be aware 
of one’s own bias, so that the text present itself in its otherness and in this manner has the chance to play 
off its truth in the matter at hand against the interpreter’s pre-opinion” (Gadamer, 1959, s.68 - 78). 
Hermeneutik er meningsfortolkning. I interview situationen er det derfor væsentligt at jeg opnår en gyldig 
fortolkning af hvad der menes med Naboskab og Netværk på den interviewedes præmisser. En fortolkning 
af begreber er også nødvendig i den øvrige tekstlæsning. Fx af begreber som ”det sociale liv”, ”boligliv” og 
”relationer”.  
Jeg kan med fordel drage nytte af min store viden (Brinkmann, 2010, s.37f)om det boligsociale felt og 
almene boligorganisationer. Imidlertid er en stor viden også fyldt med forforståelser, som jeg skal være 
bevidst om ikke kommer til at være styrede for undersøgelserne.   
 
 
Min distance til teksten er afgørende for at kunne producere et validt resultat. Jeg skal med andre ord 
fortolke ikke blot interviewpersonernes fortolkning af egen virkelighed men også fortolke mine egne 
fordomme under arbejdet. Returnering af denne fortolkning under interviewet giver endnu et aspekt til 
den hermeneutiske bevægelse (Kvale, 2015, s.396). 
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Perspektivering.  
I nærværende synopsis har vi at gøre med projekter i et kontrolleret miljø hvor boligområderne ”skal 
fremtidssikres, så det forbliver et attraktivt, socialt bæredygtigt og trygt boligområde, hvor beboerne kerer 
sig om hinanden. Vi skal skabe en positiv udvikling på de centrale boligsociale indikatorer (…). Målene nås 
ved styrket naboskab, forældreengagement og et tæt samarbejde med relevante kommunale aktører” 
(Frydenlund, 2013 og Vandtårnsområdet, 2013). 
I stedet for at analysere betingelserne for socialt entreprenørskab gennem Helhedsplanernes fokus på 
naboskab og netværk kan vi analysere selve projekterne. Som nævnt er det projekter i et kontrolleret miljø. 
Der er såvel management som governance i hierarkisk orden over projekterne. Derfor kan en PRINCE2 
inspireret analyse være et godt supplement til at undersøge om helhedsplanerne holder sine mål og 
samtidig levner plads til socialt entreprenørskab (jf. AXELOS, 2009). 
For en sådan analyse vil empiri være projekternes kvantitative data og analysen vil kortlægge hvordan 
management af projekterne eventuelt kunne optimeres. 
En analyse af projekternes evne til at generere demokratisk deltagelse og involvering er ligeledes relevant 
og muligt. I det tilfælde vil deliberativt demokrati være et naturligt fokuspunkt med inddragelse af 
Habermas teser om Kommunikativ Handlen. 
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